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Coincidentia oppositorum
si limitele gindirii discursive

BOGDAN SILION

Coincidentia oppositorum este un concept care pune in difi-
cultate o gindire obisnuita sa conceapa realitati necontradictorii.
Inca Aristotel a ardtat ca orice discurs despre Fiinta, ca paradig-
ma a rostirii, se supune principiilor noncontradictiei si identi-
tatii. ,,[...] este imposibil ca aceluiasi sa-i apartina si, totodata,
sd nu-i apartind acelasi atribut, si numai dupa sine [...]. Acest
principiu este cel mai sigur dintre toate [...]. Este imposibil, nu
incape 1ndoiala, sd crezi ca este si nu este, precum, dupa unii, ar
fi zis Heraclit. Daca nu este cu putintd ca aceluiasi, in acelasi
timp, sa-i apartind, contrarii [...] si daca o opinie, contradictorie
acestei opinii, este si contrara sa, este limpede ca nu se poate ca,
totdeodata, acel ceva sa fie gindit a fi fiind sau nu. Cine se in-
sala in aceastd privintd, ajunge sa aiba opinii contrare conco-
mitente. De aceea, orice demonstratie trebuie si se sprijine in
acest ireductibil. Caci, In mod firesc, el este principiul celorlal-
te axiome™." Principiul noncondradictiei este deci cel care face
posibil discursul. Daca se respinge total legea contradictiei,
atunci orice poate fi afirmat si negat in acelasi timp. Dar, in a-
cest caz, nimic nu ar mai trebui sa existe, pentru cd, In momen-
tul in care ceva ar fi, acesta ar fi n acelasi timp si opusul lui,
deci in realitate nu ar exista. Cel care adopta un astfel de dis-
curs afirma insa ca totul este relativ, adica adevarat si fals in
acelasi timp. Prin aceasta insa, chiar discursul ce sustine impo-
sibilitatea de a afirma sau a nega ceva se intoarce impotriva sa.
Orice se afirma este fals, ceea ce duce la incapacitatea de a
spune sau de a gindi ceva anume, sustine Stagiritul.

A nu putea gindi, a nu putea vorbi, a nu fi posibila actiunea
— iata cele trei consecinte ale nerespectarii principiului con-
tradictiei. Toate acestea conduc la ideea ca cel care afirma si
neaga ceva in acelasi timp plaseazd discursul despre fiintd in
nefiinta: ,,Pentru acela caruia omul nu-i pare o trirema, evident
ca omul nu este o trirema, dar si este, intrucit contradictoria este
adevarata [...]. Acestia par a vorbi despre indeterminat, si cind
socotesc ei ca vorbesc despre fiintd, vorbesc despre nefiinta“.
S-ar ajunge astfel la ciudata situatie in care s-ar vorbi despre
lucruri care nu exista, or, aceste lucruri nu pot fi gindite. Astfel
nu ar mai exista nimic determinat pentru vorbire si gindire si, in
acest sens, nu s-ar mai putea spune nimic. Unind toate contra-
riile, cel care spune ceva face ca toate lucrurile sa fie una, deci
nu ar putea zice cd ceva este intr-un fel sau intr-altul: ,,El nu
zice nici ca este asa, nici ca nu este asa, dar ca este astfel si nu
este. Dar, in acest mod, discursul devine autodevorator:
,»Apoi, dimpotriva, neagd ambele aceste propozitii, zicind nici
asa nici altfel. Pentru ca, daca n-ar face-o, ar urma sa determine
ceva anume. A spune ca un lucru este in acelasi timp si ade-
varat si fals, ca ar f1, deci, si contrariul sau, inseamna insa ca toti
cei ce spun ceva au dreptate. Orice discurs ar fi inutil, Intrucit
dialogul, comunicarea nu mai sint posibile. in plus, ,,a fi de
acord ca deopotriva fiinta este si nu este ar duce la a afirma ca
toate sint in mai mare masura in repaos decit in miscare. Caci
n-ar mai fi nimic in care ceva sd poata sa se schimbe. Aceasta
intrucit toate atributele ar fi ale tuturor, ceea ce ar duce la
anularea principiului contradictiei, ca principiu al miscarii.
,,Confuzia“ atributelor in starea de repaus presupune imposibi-
litatea acceptarii noncontradictiei si ar rezulta astfel increme-
nirea realitatii, blocarea in aporie. Aristotel refuza aporiile mis-
carii, care pun in criza principiul contradictiei si, prin aceasta,
nu poate admite o alta lege a gindirii care ar sta la baza reali-
tatii. A esua in paradoxuri este pentru Stagirit o abatere grava de
la filozofie, adica de la intelepciune. De aici si importanta pe
care filosoful grec o acorda principiului contradictiei, relatio-
nindu-1 pe acesta cu Fiinta si dezvoltind, pe baza lui, intreaga
teorie ontologica.

Spre deosebire de gindirea bazata pe principiul noncontra-
dictiei, gindirea coincidentei contrariilor este un exemplu con-
cret al modului in care limbajul devine autonom fata de regulile
gindirii bazate pe principiile logice. Exprimind coincidentia
oppositorum se ajunge la o limita a discursului si a gindirii
noncontradictorii, vorbind despre ceea ce nu se poate vorbi si
gindind 1n afara logicii clasice, deci ceea ce nu poate fi gindit.
Experienta religioasa este cu precadere domeniul in care se
manifestd un asemenea gen de ambiguitate discursiva. Solutiile
sint diverse si de multe ori paradoxale, fapt subliniat si de
Mircea Eliade: ,,[...] nu exista o echivalenta intre formulele im-
plicind coincidentia oppositorum. Am subliniat In mai multe
rinduri: transcenderea contrariilor nu conduce intotdeauna la
acelasi mod de a fi [...] Toate riturile, miturile si simbolurile pe
care le-am mentionat au drept element comun faptul ca urma-
resc depasirea unei situatii particulare pentru a aboli un sistem
dat de conditionari si a accede la un mod de a fi total*.

Surprins de polisemia termenului pe care il utilizeaza inca
din primele sale scrieri, Eliade se multumeste, de cele mai multe
ori, sd numeascd diversele experiente de abolire a contrariilor
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in termeni de coincidentia oppositorum. Aceasta semnificare
aflata la nivelul denotativ se afla in perfectd concordanta cu de-
finitia acestui termen din ,,Tratat...* sau din ,,Mitul reintegra-
rii*: ,,coincidentia oppositorum este una dintre modalitatile cele
mai arhaice prin care s-a exprimat paradoxul realitatii divine®.
Transcenderea atributelor realizatd de mistic pe o anumita treapta
a experientei sale religioase este de fapt o imitatio dei, o Incer-
care de obtinere a unei stari ,totale”, omologabila cu ,.totali-
zarea“ extremelor 1n sinul divinitatii: ,,Cu toate acestea — afirma
Eliade — desi o astfel de conceptie, in care toate contrariile
coincid (mai mult, sint transcendate), constituie in sine o defi-
nitie minima (s.a.) a divinitatii si aratd in ce masura aceasta este
«absolut altceva» decit omul, coincidentia oppositorum a de-
venit un model exemplar pentru anumite categorii de oameni
religiosi sau pentru anumite modalitati de experiente religioa-
se*’. Acest concept, pe care profesorul de la Chicago il consi-
dera un simbol al Totalitatii ontologice, nu se poate reduce la o
formula unica. In planul experientei religioase, situatii in apa-
rentd contradictorii comporta aceleasi solutii. Orgia, ,,confuzia
sexelor®, ,,androginizarea rituala“, dar si asceza, ritualul sau
,unificarea™ starilor de constiintd ajung la transcendenta con-
trariilor prin metode diferite.

Uneori, coincidentia oppositorum nu inseamna solutia
ultima a experientei, ci insdsi metoda care duce la abolirea con-
ditiei umane si initierea intr-un nou mod de a fi. intr-o expe-
rienta religioasa oarecare se poate vorbi deci de mai multe coin-
cidente contrarii. Acestea pot fi formule ale initierii, care, o
data aplicate, pot conduce la modificarea experientei sau pot re-
prezenta insasi solutia finald a demersului initiatic. Altfel spus,
coincidentia oppositorum este un termen ambiguu, ce trebuie
analizat in fiecare plan in care se regaseste.

Pe plan logic, coincidenta contrariilor este el nsusi un ter-
men... contradictoriu, implicind atit conjunctie cit si disjunctie
de contrarii. Acesta se referd, intr-un prim sens, la o serie de
opusi care, in mod paradoxal, se unesc in decursul unei anumite
experiente. Dar despre ce opusi este vorba? Stim inca de la
Aristotel ca opozitiile sint de mai multe feluri: existd principii
opuse, termeni opusi, realitati opuse si propozitii opuse. Adeva-
rata opozitie insa, crede Stagiritul, se realizeaza la nivelul jude-
catilor. Lor li se aplica, in mod special, principiul noncontradic-
tiei. Propozitiile si opiniile nu se modifica, intrucit ele trebuie
sa respecte principiul contradictiei. Daca devenirea se produce
intre contrarii, judecatile, ca miscari ale gindirii care reproduc
miscarile fizice, au si ele in vedere contrariile. Astfel, la judeca-
tile contrare, miscarea are loc de la afirmatie la negatia acesteia,
adica judecatile se realizeaza de la existenta unei calitati la
opusul acesteia. Nu exista contrarietate intre judecatile afirma-
tive, pentru ca, in acest caz, nu poate fi vorba de devenire. Ade-

vdrata contrarietate se produce in esentd, adicd in cadrul unui
gen si nu de la o afirmatie la alta.

Daca in contrarietate se neaga doar predicatul care se enunta
despre un subiect universal, opozitia contradictorie neagd uni-
versalitatea subiectului. Altfel spus, judecata contrarie pastrea-
za universalitatea subiectului, dar schimba calitatea propozitiei,
iar judecata contradictorie schimba si calitatea si cantitatea unei
propozitii®. ,,Numesc «contradictorie» afirmatia opusa unei ne-
gatii, cind subiectul ramine acelasi, afirmatia este universala,
dar negatia nu este universala [...]. Dimpotriva, numesc opuse
contrare afirmatia si negatia, cind amindoua sint universale, ca
in propozitiile «Orice om este alby», «Nici un om nu este alb»*“.

Coincidentia oppositorum apare mai degrabd ca o sinteza
intre termeni opusi si nu ca un fapt de judecata. Opozitiile din-
tre termeni pot fi insa de doua tipuri: opozitii contrare — cind A
este diferit de B, existind insa posibilitatea existentei unui al
treilea termen C, care sa nu fie niciunul dintre cei doi termeni
si opozitii contradictorii — c¢ind A este total opus lui B, B fiind
non A, fard posibilitatea existentei unui al treilea termen. Coin-
cidentia oppositorum poate exprima sinteza dintre doi termeni
contrari (de exemplu androginia ca sinteza a celor doua sexe)
sau chiar formula ,,celui de-al treilea termen® (cea de exemplu
in ideea de mono-dualism 1n cadrul gindirii indiene a proble-
mei structurii Realitatii). In primul caz, coincidentia opposito-
rum, ca sinteza intre doi termeni contrari (opozitie conciliata),
exprima o cointimitate de opuse, in care un termen se conjuga
cu altul, iar in supozitia ,,celui de-al treilea termen®, coinci-
denta contrariilor apare ca o coexistentd de opuse, fapt ce pre-
supune alternanta celor doi termeni, numita printr-un termen
nou, cu o alta sferd, dar situat in acelasi gen.

Opozitiile contradictorii exprima, in planul logic, un conflict
de opuse, termeni care se exclud reciproc (Viata-Moarte, Dum-
nezeu-NonDumnezeu, Fiinta-Nefiinta, s.a.). Atunci cind acest
conflict se ,,stinge* intr-o unitate misterioasa de termeni contra-
dictorii, rezulta o coincidentia oppositorum inteleasa fie ca o
confuzie de opuse (in care Fiinta integreaza Non-Fiinta, ca in
gindirea Vedanta sau in unele filosofii occidentale moderne atit
de criticate, printre altii, de logicienii Scolii de la Viena) fie ca
o suspendare a opuselor, ca transcendere a lor (ideea trans-
cendentei atributelor in Dumnezeu).

Se poate construi astfel o adevarata ,,logica a coincidentei
contrariilor®, vazuta ca o alternativa fata de logica aristotelicia-
nd, bazata pe principiul identitatii si pe cel al noncontradictiei.
Logica ,,contradictoriilor®, teoretizatd, printre altii de Stefan
Lupasco, Pavel Florensky ori de mistici, este omologabila ,,lo-
gicii simbolului® gindita de un Ricoeur, Tillich sau Eliade, care
privilegiaza discursul coincidentei contrariilor. Aceste tipuri de
logica acorda un rol important unitatii in detrimentul diferentei
dintre termenii opusi. Asa cum precizeaza si E. Cousins in stu-
diul sau despre mistica Sfintului Bonaventura, aceasta coinci-
denta de opuse poate fi inteleasa in trei sensuri: ca unitate de
opozitii, in care opozitiile coincid, fard ca sa existe diferenta;
diferentd de opuse, in care se pune accent pe diferenta terme-
nilor si mai putin pe unitatea lor; unitate in diferentd, modali-
tate prin care opozitiile sint reunite, dar pastrindu-se diferenta
dintre termenii opusi'. Tipul de gindire care refuza relatia de
identitate a unui termen cu el insusi si opozitiile dintre notiuni
utilizeaza coincidentia oppositorum ca principiu gnoseologic,
care realizeaza unitatea tuturor relatiilor de conciliere existente
intre doi sau mai multi termeni', deci atit ca unitate, precum si
ca diferenta si conjunctie intre unitate si diferenta.

Privilegiind unul dintre cele trei sensuri, se justifica trei
pozitii teologico-filosofice diferite. Astfel, monismul este apa-
najul unei coincidentia oppositorum in care se gindeste unitatea
fard diferenta. Dualismul transcendental caracterizeaza diferen-
ta-fard-unitate dintre termenii opusi, iar pozitia mono-dualista
alterneaza termenii opusi, fiind o unitate-in-diferenta. Altfel
spus, orice constructie logica ce utilizeaza principiul identitatii
contrariilor conduce la o pozitie ontologica analoga. Gindirea
despre coincidentia oppositorum este una sinteticd, simfonicd,
o0 uniune, prin intermediul simbolului, care tine loc conceptului
si a dihotomiilor diverselor niveluri ale realitatii.

Gindind o coincidentd a contrariilor, se poate concepe o
metoda de interpretare care conduce la surprinderea unei unitati
a lumii omologabila Unitatii Primordiale. Altfel spus, unitatea
logica dintre opuse determina o relatie de convergenta a diver-
selor niveluri ontologice. Coincidentia oppositorum pe plan
ontologic da nastere la urmatoarele solutii metafizice: unitatea
lumii sau a diverselor sisteme din cadrul acesteia'?; ideea de
Unu divin, ca solutie teologica explicativa a unitatii lumii; rela-
tia de omologare sau chiar identitate — in misticismul cel mai
profund al lui Eckhart, Bohme sau Shankhara — dintre finit-
infinit (Lume-Cosmos, Atman-Brahman, Nefiinta-Fiinta),in ca-
re termenul mai ,,real” din punct de vedere ontologc il integrea-
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za pe cel mai putin ,real“. Dar ,coincidentele se pot
produce si la un singur nivel al realitatii; dogma crestina
exprima ,,coincidenta™ persoanelor Treimii in Dumnezeu,
ca participare a celor trei ipostasuri la o singurd Fiinta, 1n
timp ce, la un alt nivel, limbajul mistic utilizeaza
coincidentia oppositorum ca integrare intr-o singurad
persoana a vietii si a mortii, conditie obtinuta in urma unor
tehnici spirituale ,,initiatice speciale®.

Desi 1n unele tipuri de mistica coincidentia oppositorum
pare a suspenda principiul identitatii, se pot concepe solutii
in care coincidenta contrariilor coexistd cu principiul a-
mintit. In acest sens, prin concilierea contrariilor in propria
fiinta, omul accede la un plan transpersonal, dar isi mentine
identitatea cu sine insusi. Intr-o astfel de dialecticd a con-
trariilor conciliate, coexistenta, conjunctia ori confuzia
opuselor reprezintd stari in care omul isi depaseste conditia,
aboleste sinele, devine un ,,om nou®, care il suspenda pe
cel vechi (suspendarea opuselor), dar care, intr-un mod pa-
radoxal, ,,participd la aceeasi constiintd de sine™.

Coincidentia oppositorum se articuleaza intr-o ,,unitate
de contrarii* in cadrul aceluiasi gen ori ca o sinteza intre
doua unitati generice". intr-un al doilea sens, se poate
vorbi despre o unitate extra-generica, in care doua realitati
conciliate in ele Insele se identifica ori coexistd una cu cea-
lalta. Eliade concepe o astfel de identitate extra-generica in
unele tehnici spirituale (Yoga, de exemplu), care ajung la
omologarea omului cu Cosmosul. Aceastd paradigma exis-
tentiald comportad doi termeni opusi (Omul si Cosmosul) si
se realizeaza 1n doua directii complementare; pe de o parte,
existd o coincidentia oppositorum in interiorul fiecaruia
dintre cei doi termeni (Omul conciliat cu el insusi si Cos-
mosul ca armonie, unitate a tuturor lucrurilor), pe de alta
parte, omologarea se realizeaza intre cei doi termeni: omul
ca intreg se identifica cu Cosmosul vazut ca tot. In acest tip
de coincidentia se obtine o sinteza a unitatii insesi, cores-
punzitoare ideii metafizice ca numai omul intreg, adica cel
care face sa inceteze in sine contrariile, poate sa se iden-
tifice cu Cosmosul'®. Coincidentia oppositorum este nume-
le dat acestei unitati finale, care circumscrie limitele unei
gindiri incapabile sa cuprinda o realitate paradoxala. Para-
doxul se dezviluie, in acest sens, ca mister; el este terme-

nul care uneste toate planurile de referinta intr-o sinteza
unicd, de nenumit. Fiind inexprimabil, el se reveleaza ca
mister al totalitdtii, o unitate aflatd deasupra oricarei alte
unitati. Gindirea nu poate sa sesizeze decit unitatile inter-
generice — petrecute in acelasi plan de referinta, generice —
realizate in planuri diferite dar nu si pe cele extra-generice,
ca unitate a tuturor genurilor. Astfel, Unitatea primordiala
din sinul Divinitatii, Urgrund-ul de nepatruns al misticilor,
este semnificantul ultim al coincidentei contrariilor, cel
care face posibile toate semnificatiile logice, ontologice,
existentiale sau hermeneutice, fiind, in acest fel, modelul
suprem de coincidentia. Dar el este mister pentru ca, desi se
poate concepe o unitate a tuturor genurilor (sau a unitatilor
dintre specii), nu se poate In realitate demonstra din punct
de vedere logic ca o astfel de unitate exista cu adevarat.

Coincidentia oppositorum este, astfel, un concept al
limitei, care, in lipsa unui discurs coerent ce ar putea sem-
nifica paradoxul, nu poate fi exprimat decit cu o maxima
aproximatie si Intr-un mod plurivoc. De aici si multitu-
dinea interpretarilor si solutiilor care i s-au dat in istorie.
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