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BOGDAN SILION

Coincidentia oppositorum este un concept care pune `n difi-
cultate o g`ndire obi[nuit\ s\ conceap\ realit\]i necontradictorii.
~nc\ Aristotel a ar\tat c\ orice discurs despre Fiin]\, ca paradig-
m\ a rostirii, se supune principiilor noncontradic]iei [i identi-
t\]ii. „[…] este imposibil ca aceluia[i s\-i apar]in\ [i, totodat\,
s\ nu-i apar]in\ acela[i atribut, [i numai dup\ sine […]. Acest
principiu este cel mai sigur dintre toate […]. Este imposibil, nu
`ncape `ndoial\, s\ crezi c\ este [i nu este, precum, dup\ unii, ar
fi zis Heraclit. Dac\ nu este cu putin]\ ca aceluia[i, `n acela[i
timp, s\-i apar]in\, contrarii […] [i dac\ o opinie, contradictorie
acestei opinii, este [i contrara sa, este limpede c\ nu se poate ca,
totdeodat\, acel ceva s\ fie g`ndit a fi fiind sau nu. Cine se `n-
[al\ `n aceast\ privin]\, ajunge s\ aib\ opinii contrare conco-
mitente. De aceea, orice demonstra]ie trebuie s\ se sprijine `n
acest ireductibil. C\ci, `n mod firesc, el este principiul celorlal-
te axiome“.1 Principiul noncondradic]iei este deci cel care face
posibil discursul. Dac\ se respinge total legea contradic]iei,
atunci orice poate fi afirmat [i negat `n acela[i timp. Dar, `n a-
cest caz, nimic nu ar mai trebui s\ existe, pentru c\, `n momen-
tul `n care ceva ar fi, acesta ar fi `n acela[i timp [i opusul lui,
deci `n realitate nu ar exista. Cel care adopt\ un astfel de dis-
curs afirm\ `ns\ c\ totul este relativ, adic\ adev\rat [i fals `n
acela[i timp. Prin aceasta `ns\, chiar discursul ce sus]ine impo-
sibilitatea de a afirma sau a nega ceva se `ntoarce `mpotriva sa.
Orice se afirm\ este fals, ceea ce duce la incapacitatea de a
spune sau de a g`ndi ceva anume, sus]ine Stagiritul.

A nu putea g`ndi, a nu putea vorbi, a nu fi posibil\ ac]iunea
– iat\ cele trei consecin]e ale nerespect\rii principiului con-
tradic]iei. Toate acestea conduc la ideea c\ cel care afirm\ [i
neag\ ceva `n acela[i timp plaseaz\ discursul despre fiin]\ `n
nefiin]\: „Pentru acela c\ruia omul nu-i pare o trirem\, evident
c\ omul nu este o trirem\, dar [i este, `ntruc`t contradictoria este
adev\rat\ […]. Ace[tia par a vorbi despre indeterminat, [i c`nd
socotesc ei c\ vorbesc despre fiin]\, vorbesc despre nefiin]\“.2

S-ar ajunge astfel la ciudata situa]ie `n care s-ar vorbi despre
lucruri care nu exist\, or, aceste lucruri nu pot fi g`ndite. Astfel
nu ar mai exista nimic determinat pentru vorbire [i g`ndire [i, `n
acest sens, nu s-ar mai putea spune nimic. Unind toate contra-
riile, cel care spune ceva face ca toate lucrurile s\ fie una, deci
nu ar putea zice c\ ceva este `ntr-un fel sau `ntr-altul: „El nu
zice nici c\ este a[a, nici c\ nu este a[a, dar c\ este astfel [i nu
este“. Dar, `n acest mod, discursul devine autodevorator:
„Apoi, dimpotriv\, neag\ ambele aceste propozi]ii, zic`nd nici
a[a nici altfel. Pentru c\, dac\ n-ar face-o, ar urma s\ determine
ceva anume“3. A spune c\ un lucru este `n acela[i timp [i ade-
v\rat [i fals, c\ ar fi, deci, [i contrariul s\u, `nseamn\ `ns\ c\ to]i
cei ce spun ceva au dreptate. Orice discurs ar fi inutil, `ntruc`t
dialogul, comunicarea nu mai s`nt posibile. ~n plus, „a fi de
acord c\ deopotriv\ fiin]a este [i nu este ar duce la a afirma c\
toate s`nt `n mai mare m\sur\ `n repaos dec`t `n mi[care. C\ci
n-ar mai fi nimic `n care ceva s\ poat\ s\ se schimbe. Aceasta
`ntruc`t toate atributele ar fi ale tuturor“4, ceea ce ar duce la
anularea principiului contradic]iei, ca principiu al mi[c\rii.
„Confuzia“ atributelor `n starea de repaus presupune imposibi-
litatea accept\rii noncontradic]iei [i ar rezulta astfel `ncreme-
nirea realit\]ii, blocarea `n aporie. Aristotel refuz\ aporiile mi[-
c\rii, care pun `n criz\ principiul contradic]iei [i, prin aceasta,
nu poate admite o alt\ lege a g`ndirii care ar sta la baza reali-
t\]ii. A e[ua `n paradoxuri este pentru Stagirit o abatere grav\ de
la filozofie, adic\ de la `n]elepciune. De aici [i importan]a pe
care filosoful grec o acord\ principiului contradic]iei, rela]io-
n`ndu-l pe acesta cu Fiin]a [i dezvolt`nd, pe baza lui, `ntreaga
teorie ontologic\.

Spre deosebire de g`ndirea bazat\ pe principiul noncontra-
dic]iei, g`ndirea coinciden]ei contrariilor este un exemplu con-
cret al modului `n care limbajul devine autonom fa]\ de regulile
g`ndirii bazate pe principiile logice. Exprim`nd coincidentia
oppositorum se ajunge la o limit\ a discursului [i a g`ndirii
noncontradictorii, vorbind despre ceea ce nu se poate vorbi [i
g`ndind `n afara logicii clasice, deci ceea ce nu poate fi g`ndit.
Experien]a religioas\ este cu prec\dere domeniul `n care se
manifest\ un asemenea gen de ambiguitate discursiv\. Solu]iile
s`nt diverse [i de multe ori paradoxale, fapt subliniat [i de
Mircea Eliade: „[…] nu exist\ o echivalen]\ `ntre formulele im-
plic`nd coincidentia oppositorum. Am subliniat `n mai multe
r`nduri: transcenderea contrariilor nu conduce `ntotdeauna la
acela[i mod de a fi […] Toate riturile, miturile [i simbolurile pe
care le-am men]ionat au drept element comun faptul c\ urm\-
resc dep\[irea unei situa]ii particulare pentru a aboli un sistem
dat de condi]ion\ri [i a accede la un mod de a fi total“5.

Surprins de polisemia termenului pe care `l utilizeaz\ `nc\
din primele sale scrieri, Eliade se mul]ume[te, de cele mai multe
ori, s\ numeasc\ diversele experien]e de abolire a contrariilor

`n termeni de coincidentia oppositorum. Aceast\ semnificare
aflat\ la nivelul denotativ se afl\ `n perfect\ concordan]\ cu de-
fini]ia acestui termen din „Tratat…“ sau din „Mitul reintegr\-
rii“: „coincidentia oppositorum este una dintre modalit\]ile cele
mai arhaice prin care s-a exprimat paradoxul realit\]ii divine“6.
Transcenderea atributelor realizat\ de mistic pe o anumit\ treapt\
a experien]ei sale religioase este de fapt o imitatio dei, o `ncer-
care de ob]inere a unei st\ri „totale“, omologabil\ cu „totali-
zarea“ extremelor `n s`nul divinit\]ii: „Cu toate acestea – afirm\
Eliade – de[i o astfel de concep]ie, `n care toate contrariile
coincid (mai mult, s`nt transcendate), constituie `n sine o defi-
ni]ie minima (s.a.) a divinit\]ii [i arat\ `n ce m\sur\ aceasta este
«absolut altceva» dec`t omul, coincidentia oppositorum a de-
venit un model exemplar pentru anumite categorii de oameni
religio[i sau pentru anumite modalit\]i de experien]e religioa-
se“7. Acest concept, pe care profesorul de la Chicago `l consi-
dera un simbol al Totalit\]ii ontologice, nu se poate reduce la o
formul\ unic\. ~n planul experien]ei religioase, situa]ii `n apa-
ren]\ contradictorii comport\ acelea[i solu]ii. Orgia, „confuzia
sexelor“, „androginizarea ritual\“, dar [i asceza, ritualul sau
„unificarea“ st\rilor de con[tiin]\ ajung la transcenden]a con-
trariilor prin metode diferite. 

Uneori, coincidentia oppositorum nu `nseamn\ solu]ia
ultim\ a experien]ei, ci `ns\[i metoda care duce la abolirea con-
di]iei umane [i ini]ierea `ntr-un nou mod de a fi. ~ntr-o expe-
rien]\ religioas\ oarecare se poate vorbi deci de mai multe coin-
ciden]e contrarii. Acestea pot fi formule ale ini]ierii, care, o
dat\ aplicate, pot conduce la modificarea experien]ei sau pot re-
prezenta `ns\[i solu]ia final\ a demersului ini]iatic. Altfel spus,
coincidentia oppositorum este un termen ambiguu, ce trebuie
analizat `n fiecare plan `n care se reg\se[te.

Pe plan logic, coinciden]a contrariilor este el `nsu[i un ter-
men… contradictoriu, implic`nd at`t conjunc]ie c`t [i disjunc]ie
de contrarii. Acesta se refer\, `ntr-un prim sens, la o serie de
opu[i care, `n mod paradoxal, se unesc `n decursul unei anumite
experien]e. Dar despre ce opu[i este vorba? {tim `nc\ de la
Aristotel c\ opozi]iile s`nt de mai multe feluri: exist\ principii
opuse, termeni opu[i, realit\]i opuse [i propozi]ii opuse. Adev\-
rata opozi]ie `ns\, crede Stagiritul, se realizeaz\ la nivelul jude-
c\]ilor. Lor li se aplic\, `n mod special, principiul noncontradic-
]iei. Propozi]iile [i opiniile nu se modific\, `ntruc`t ele trebuie
s\ respecte principiul contradic]iei. Dac\ devenirea se produce
`ntre contrarii, judec\]ile, ca mi[c\ri ale g`ndirii care reproduc
mi[c\rile fizice, au [i ele `n vedere contrariile. Astfel, la judec\-
]ile contrare, mi[carea are loc de la afirma]ie la nega]ia acesteia,
adic\ judec\]ile se realizeaz\ de la existen]a unei calit\]i la
opusul acesteia. Nu exist\ contrarietate `ntre judec\]ile afirma-
tive, pentru c\, `n acest caz, nu poate fi vorba de devenire. Ade-

v\rata contrarietate se produce `n esen]\, adic\ `n cadrul unui
gen [i nu de la o afirma]ie la alta. 

Dac\ `n contrarietate se neag\ doar predicatul care se enun]\
despre un subiect universal, opozi]ia contradictorie neag\ uni-
versalitatea subiectului. Altfel spus, judecata contrarie p\strea-
z\ universalitatea subiectului, dar schimb\ calitatea propozi]iei,
iar judecata contradictorie schimb\ [i calitatea [i cantitatea unei
propozi]ii8. „Numesc «contradictorie» afirma]ia opus\ unei ne-
ga]ii, c`nd subiectul r\m`ne acela[i, afirma]ia este universal\,
dar nega]ia nu este universal\ […]. Dimpotriv\, numesc opuse
contrare afirma]ia [i nega]ia, c`nd am`ndou\ s`nt universale, ca
`n propozi]iile «Orice om este alb», «Nici un om nu este alb»“9.

Coincidentia oppositorum apare mai degrab\ ca o sintez\
`ntre termeni opu[i [i nu ca un fapt de judecat\. Opozi]iile din-
tre termeni pot fi `ns\ de dou\ tipuri: opozi]ii contrare – c`nd A
este diferit de B, exist`nd `ns\ posibilitatea existen]ei unui al
treilea termen C, care s\ nu fie niciunul dintre cei doi termeni
[i opozi]ii contradictorii – c`nd A este total opus lui B, B fiind
non A, f\r\ posibilitatea existen]ei unui al treilea termen. Coin-
cidentia oppositorum poate exprima sinteza dintre doi termeni
contrari (de exemplu androginia ca sintez\ a celor dou\ sexe)
sau chiar formula „celui de-al treilea termen“ (cea de exemplu
`n ideea de mono-dualism `n cadrul g`ndirii indiene a proble-
mei structurii Realit\]ii). ~n primul caz, coincidentia opposito-
rum, ca sintez\ `ntre doi termeni contrari (opozi]ie conciliat\),
exprim\ o cointimitate de opuse, `n care un termen se conjug\
cu altul, iar `n supozi]ia „celui de-al treilea termen“, coinci-
den]a contrariilor apare ca o coexisten]\ de opuse, fapt ce pre-
supune alternan]a celor doi termeni, numit\ printr-un termen
nou, cu o alt\ sfer\, dar situat `n acela[i gen.

Opozi]iile contradictorii exprim\, `n planul logic, un conflict
de opuse, termeni care se exclud reciproc (Via]\-Moarte, Dum-
nezeu-NonDumnezeu, Fiin]\-Nefiin]\, [.a.). Atunci c`nd acest
conflict se „stinge“ `ntr-o unitate misterioas\ de termeni contra-
dictorii, rezult\ o coincidentia oppositorum `n]eleas\ fie ca o
confuzie de opuse (`n care Fiin]a integreaz\ Non-Fiin]a, ca `n
g`ndirea Vedanta sau `n unele filosofii occidentale moderne at`t
de criticate, printre al]ii, de logicienii {colii de la Viena) fie ca
o suspendare a opuselor, ca transcendere a lor (ideea trans-
cenden]ei atributelor `n Dumnezeu). 

Se poate construi astfel o adev\rat\ „logic\ a coinciden]ei
contrariilor“, v\zut\ ca o alternativ\ fa]\ de logica aristotelicia-
n\, bazat\ pe principiul identit\]ii [i pe cel al noncontradic]iei.
Logica „contradictoriilor“, teoretizat\, printre al]ii de Stefan
Lupasco, Pavel Florensky ori de mistici, este omologabil\ „lo-
gicii simbolului“ g`ndit\ de un Ricoeur, Tillich sau Eliade, care
privilegiaz\ discursul coinciden]ei contrariilor. Aceste tipuri de
logic\ acord\ un rol important unit\]ii `n detrimentul diferen]ei
dintre termenii opu[i. A[a cum precizeaz\ [i E. Cousins `n stu-
diul s\u despre mistica Sf`ntului Bonaventura, aceast\ coinci-
den]\ de opuse poate fi `n]eleas\ `n trei sensuri: ca unitate de
opozi]ii, `n care opozi]iile coincid, f\r\ ca s\ existe diferen]\;
diferen]\ de opuse, `n care se pune accent pe diferen]a terme-
nilor [i mai pu]in pe unitatea lor; unitate `n diferen]\, modali-
tate prin care opozi]iile s`nt reunite, dar p\str`ndu-se diferen]a
dintre termenii opu[i10. Tipul de g`ndire care refuz\ rela]ia de
identitate a unui termen cu el `nsu[i [i opozi]iile dintre no]iuni
utilizeaz\ coincidentia oppositorum ca principiu gnoseologic,
care realizeaz\ unitatea tuturor rela]iilor de conciliere existente
`ntre doi sau mai mul]i termeni11, deci at`t ca unitate, precum [i
ca diferen]\ [i conjunc]ie `ntre unitate [i diferen]\. 

Privilegiind unul dintre cele trei sensuri, se justific\ trei
pozi]ii teologico-filosofice diferite. Astfel, monismul este apa-
najul unei coincidentia oppositorum `n care se g`nde[te unitatea
f\r\ diferen]\. Dualismul transcendental caracterizeaz\ diferen-
]a-f\r\-unitate dintre termenii opu[i, iar pozi]ia mono-dualist\
alterneaz\ termenii opu[i, fiind o unitate-`n-diferen]\. Altfel
spus, orice construc]ie logic\ ce utilizeaz\ principiul identit\]ii
contrariilor conduce la o pozi]ie ontologic\ analog\. G`ndirea
despre coincidentia oppositorum este una sintetic\, simfonic\,
o uniune, prin intermediul simbolului, care ]ine loc conceptului
[i a dihotomiilor diverselor niveluri ale realit\]ii. 

G`ndind o coinciden]\ a contrariilor, se poate concepe o
metod\ de interpretare care conduce la surprinderea unei unit\]i
a lumii omologabil\ Unit\]ii Primordiale. Altfel spus, unitatea
logic\ dintre opuse determin\ o rela]ie de convergen]\ a diver-
selor niveluri ontologice. Coincidentia oppositorum pe plan
ontologic d\ na[tere la urm\toarele solu]ii metafizice: unitatea
lumii sau a diverselor sisteme din cadrul acesteia12; ideea de
Unu divin, ca solu]ie teologic\ explicativ\ a unit\]ii lumii; rela-
]ia de omologare sau chiar identitate – `n misticismul cel mai
profund al lui Eckhart, Böhme sau Shankhara – dintre finit-
infinit (Lume-Cosmos, Atman-Brahman, Nefiin]\-Fiin]\),`n ca-
re termenul mai „real“ din punct de vedere ontologc `l integrea-

Coincidentia oppositorum
[i limitele g`ndirii discursive
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z\ pe cel mai pu]in „real“. Dar „coinciden]ele“ se pot
produce [i la un singur nivel al realit\]ii; dogma cre[tin\
exprim\ „coinciden]a“ persoanelor Treimii `n Dumnezeu,
ca participare a celor trei ipostasuri la o singur\ Fiin]\, `n
timp ce, la un alt nivel, limbajul mistic utilizeaz\
coincidentia oppositorum ca integrare `ntr-o singur\
persoan\ a vie]ii [i a mor]ii, condi]ie ob]inut\ `n urma unor
tehnici spirituale „ini]iatice“ speciale13.

De[i `n unele tipuri de mistic\ coincidentia oppositorum
pare a suspenda principiul identit\]ii, se pot concepe solu]ii
`n care coinciden]a contrariilor coexist\ cu principiul a-
mintit. ~n acest sens, prin concilierea contrariilor `n propria
fiin]\, omul accede la un plan transpersonal, dar `[i men]ine
identitatea cu sine `nsu[i. ~ntr-o astfel de dialectic\ a con-
trariilor conciliate, coexisten]a, conjunc]ia ori confuzia
opuselor reprezint\ st\ri `n care omul `[i dep\[e[te condi]ia,
abole[te sinele, devine un „om nou“, care `l suspend\ pe
cel vechi (suspendarea opuselor), dar care, `ntr-un mod pa-
radoxal, „particip\“ la aceea[i con[tiin]\ de sine14.

Coincidentia oppositorum se articuleaz\ `ntr-o „unitate
de contrarii“ `n cadrul aceluia[i gen ori ca o sintez\ `ntre
dou\ unit\]i generice15. ~ntr-un al doilea sens, se poate
vorbi despre o unitate extra-generic\, `n care dou\ realit\]i
conciliate `n ele `nsele se identific\ ori coexist\ una cu cea-
lalt\. Eliade concepe o astfel de identitate extra-generic\ `n
unele tehnici spirituale (Yoga, de exemplu), care ajung la
omologarea omului cu Cosmosul. Aceast\ paradigm\ exis-
ten]ial\ comport\ doi termeni opu[i (Omul [i Cosmosul) [i
se realizeaz\ `n dou\ direc]ii complementare; pe de o parte,
exist\ o coincidentia oppositorum `n interiorul fiec\ruia
dintre cei doi termeni (Omul conciliat cu el `nsu[i [i Cos-
mosul ca armonie, unitate a tuturor lucrurilor), pe de alt\
parte, omologarea se realizeaz\ `ntre cei doi termeni: omul
ca `ntreg se identific\ cu Cosmosul v\zut ca tot. ~n acest tip
de coincidentia se ob]ine o sintez\ a unit\]ii `nse[i, cores-
punz\toare ideii metafizice c\ numai omul `ntreg, adic\ cel
care face s\ `nceteze `n sine contrariile, poate s\ se iden-
tifice cu Cosmosul16. Coincidentia oppositorum este nume-
le dat acestei unit\]i finale, care circumscrie limitele unei
g`ndiri incapabile s\ cuprind\ o realitate paradoxal\. Para-
doxul se dezv\luie, `n acest sens, ca mister; el este terme-

nul care une[te toate planurile de referin]\ `ntr-o sintez\
unic\, de nenumit. Fiind inexprimabil, el se reveleaz\ ca
mister al totalit\]ii, o unitate aflat\ deasupra oric\rei alte
unit\]i. G`ndirea nu poate s\ sesizeze dec`t unit\]ile inter-

generice – petrecute `n acela[i plan de referin]\, generice –
realizate `n planuri diferite dar nu [i pe cele extra-generice,
ca unitate a tuturor genurilor. Astfel, Unitatea primordial\
din s`nul Divinit\]ii, Urgrund-ul de nep\truns al misticilor,

este semnificantul ultim al coinciden]ei contrariilor, cel
care face posibile toate semnifica]iile logice, ontologice,
existen]iale sau hermeneutice, fiind, `n acest fel, modelul

suprem de coincidentia. Dar el este mister pentru c\, de[i se
poate concepe o unitate a tuturor genurilor (sau a unit\]ilor
dintre specii), nu se poate `n realitate demonstra din punct

de vedere logic c\ o astfel de unitate exist\ cu adev\rat. 
Coincidentia oppositorum este, astfel, un concept al

limitei, care, `n lipsa unui discurs coerent ce ar putea sem-
nifica paradoxul, nu poate fi exprimat dec`t cu o maxim\
aproxima]ie [i `ntr-un mod plurivoc. De aici [i multitu-
dinea interpret\rilor [i solu]iilor care i s-au dat `n istorie. 
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CRISTINA
FLORESCU

Romantismul, ca stare de spirit, indu-
ce proiec]ii ideale ale Antichit\]ii euro-
pene prin care at`t iu]eala de minte ori
inventivitatea vechilor greci, c`t [i disci-
plina func]ional\ a romanilor ne `nc`nt\
retroactiv.

Putem identifica aici exotismul tem-
poral al Antichit\]ii. Antichitatea greac\
[i cea roman\ exist\ idealist inserate `n
memoria speciei noastre. (De fiecare dat\
sun\ oarecum ciudat aceast\ al\turare,
specia noastr\; uit\m mai totdeauna c\,
biologic privind faptele, nu s`ntem dec`t
una dintre miriadele de specii tr\itoare `n
lume. Iar atunci c`nd ne amintim aceast\
groz\vie ne proiect\m, cu de la sine pute-
re, drept specia aleas\.)

Acum c`]iva ani, `n cadrul unui ches-
tionar ad hoc (despre unele elemente co-
notative ale limbii rom=ne) privind `n]e-
lesurile derivate ale structurii antagonice
pe scut, sub scut, cele mai multe r\spun-
suri mi-au indicat: pe scut = „`nc\rcat de
lauri, purtat pe bra]e“, sub scut = „`n-
vins“. Pu]ini au fost aceia care `n]elegeau
cuvintele `n adev\ratul lor sens pornit de
la vechea urare spartan\ care marca in-
transigen]a respectivei civiliza]ii, urare
invocat\ admirativ de latini: super scu-
tum, non sub scuto. Adic\: mai bine o
moarte glorioas\ (adus pe scut), dec`t o
`nfr`ngere [i supravie]uirea. Sigur, `n lati-
na t`rzie a femeii din imperiu, mai putea
`nsemna [i: puternice lupt\tor, s\ te `n-
torci viu, `ntreg, cu scutul `n bra]ul ]inut
sus, deasupra capului, strig`nd c\tre ~m-
p\rat `n defilare victorioas\ „Ave! =
Salut!“; altfel tovar\[ii t\i de lupt\ te vor
aduce `ntins pe scutul t\u oblong (scutum
pro clipeo), ucis [i sf\r`mat, de[i glorios,
a[a cum a fost adus Ahile cel viteaz otr\-
vit de s\geata care a ocolit scutul (gr.
schydos) g\sindu-i `n mod viclean,
nedrept, exact c\lc`iul cel vulnerabil.

Limbile [i dialectele romanice au p\s-
trat urma[ii cuv`ntului latinesc. ~n italia-
n\ (scudo), francez\ (écu), spaniol\
(escudo) acela[i cuv`nt desemneaz\, de
asemenea, moneda care circula `n Evul
Mediu (accep]ie evoluat\ din `n]elesul
„emblem\“, sens care nu ne intereseaz\
acum). ~n rom=n\ scutul este numai scut,
rom=nul spun`ndu-i monedei scud, cu un
cuv`nt intrat ulterior `n limba noastr\.
Sigur, sensurile figurate ale vocabulei
(acelea de protec]ie, ap\rare, salvare,
ocrotire etc.) erau utilizate `nc\ din latin\
[i circul\ `n toat\ Europa medieval\ `nc\
din secolul al XIII-lea, de exemplu `n
italian\ (cf. TLIO) sau francez\ (cf.
TLFi). Rom=na nu face excep]ie. 

Scutul (cf. DLR s.v.), `n diverse for-
me, f\cut din tot felul de materiale, aco-
perit sau nu de elemente decorative spe-
cifice, era o arm\ esen]ial\, elementar\,
inclus\, prin urmare, `n arsenalul r\zboi-
nic al celebrei Legiuni a XIII-a Gemina,
nelipsit\, pe tot parcursul cuceririi roma-
ne, de pe malurile Mure[ului de atunci.
Sorgintea r\zboinic\ a b\tr`nilor no[tri ve-
terani este [tiut\ [i acceptat\ cu toate m`-
r`ielile politico-interpretative de rigoare. 

Problema este c\ un factor de o ase-
menea acuitate socio-lingvistic\, m\ re-
fer la latinitatea noastr\ r\zboinic\, se va
fi putut fie modifica, fie estompa, fie
transforma `n urma unor presiuni [i in-

fluen]e. {i, `n fond, o eventual\ modifi-
care/ estompare/ transformare nu ar fi `n-
semnat mare lucru dac\ privim faptele la
nivelul imens al istoriei lumii. Chestiu-
nea care uime[te este: cu tot haosul social
care ne cuprinde din ce `n ce mai des na-
]ia; cu tot scepticismul nostru privind ca-
litatea neamului; cu disolu]ia elemente-
lor de calitate `nghi]ite de obr\znicia des-
f\tat\ `n praznice nemeritate; cu toat\
ne`ncrederea (mult prea des justificat\)
`n actele de justi]ie; cu sup\r\rile frustra-
te ale pensionarilor; cu seria de cuno[tin-
]e v`j`ite ale tinerilor internau]i; cu toate
hahalerele, ho]ii, [napanii [i ]icni]ii tot
mai numero[i ai rom=nimii; prin urmare,
`n tot acest amalgam rom=nesc de la[it\]i
isterice, lips\ de civiliza]ie, dezl`nare,
al\turi de aceast\ uria[\ brambureal\ co-
munica]ional\, cum se poate ca rom=nul
s\ dovedeasc\ aceast\ uimitoare capaci-
tate de a se coagula benefic social CA
SCUT? De parc\ vechii mercenari latini
ai celei de a XIII-a legiuni [i-ar sus]ine
relevan]a dur\ prin aceast\ for]\ elemen-
tar\ de rezisten]\, simbolic marcat\ nu de
sabie sau de suli]\, ci de scut. Nu victo-
riile m\runte conteaz\, ci marea rezisten-
]\ face c`[tigul r\zboiului.

L\s`nd deoparte specula]iile infla-
mante care tulbur\ oric`nd min]ile socia-
le ale rom=nilor, scriu toate acestea refe-
rindu-m\ la momentul c`nd to]i b\rba]ii
natului nostru au strigat `ntr-un acela[i
glas social, cu entuziasm `n `nt`mpinarea
Scutului Antirachet\ american. Nu ne pu-
tem `n]elege `ntre noi despre p`ine, cas\,
salarii [i str\zi. Ne cert\m ]op\ind din
partid `n partid, v`n`nd func]ii. C\lcatul
`n picioare [i strivitul sub ro]i a devenit
sport na]ional. Ne m`nc\m caprele unii
altora [i ne sem\n\m cu spor z`zania
noastr\ cea de toate zilele. Ne fitilim. Ne
calomniem pe oricare meridian ne-am
g\si. Privim str`mb unul `n direc]ia ce-
luilalt, privirea rom=nului necunosc`nd
dec`t arareori cel mai curat drum `ntre
fa]\ [i cuget. Risc\m c\derea sufletelor
noastre spre un iad al fr\m`nt\rilor dez-
l`nate. Ne zdrumic\m fiin]a de grup spre
niciunde. 

Dar toate p`n\ la SCUT. Vrem to]i sub
el, `ntr-o unanimitate zdrobitoare, neca-
racteristic\. 

S`nt g`ndurile mele din momentul de
atunci al ader\rii Rom=niei la respectivul
proiect NATO. G`nduri marcate de paci-
fism, ale unei femei s\tule de necomuni-

care, de presiuni [i de instabilit\]i socia-
le. Ale unei fiin]e care se teme `n mod
exagerat pentru copiii [i tinerii din jur. O
temere nelalocul ei c`t\ vreme limba ro-
m=n\ ne `nva]\ c\ paza bun\ trece pri-
mejdia rea…

A venit apoi momentul sinistrei glume
a unei televiziuni private georgiene, cu un
`nalt factor de impact. Am v\zut o na]iu-
ne str\veche, civilizat\ [i mereu unit\, ie-
[indu-[i din s\rite `n fa]a unei manipul\ri
grosiere. Am v\zut georgienii `n strad\,
gata s\ sar\ la grupul de telereporteri
ahtia]i dup\ rating ([i dup\ al]i factori
subterani). Oameni `nf\]i[a]i pe toate
posturile na]ionale [i interna]ionale ca
pl`ng`nd, f\c`nd atac de cord, strig`nd [i
amenin]`nd. Mi-a r\mas `n minte o fe-
meie care-[i pierduse o fiin]\ drag\ `n
r\zboiul care i-a m\cinat ]ara [i care
striga sacadat: „Cum i-a l\sat inima s\
fac\ asta?“.

Am `n]eles astfel `n cel mai profund [i
adev\rat mod cum [i ce se poate vedea
dinspre o alt\ parte a M\rii Negre, am
rememorat motivul care i-a unit p`n\ [i
pe rom=ni de at`tea ori `n fa]a unei
suferin]e externe.

Se pare c\ `nc\ ne mai func]ioneaz\
fibrele antice ale ap\r\torilor hotarnici ai
marelui Imperiu Roman. C\ut\m (ca `n-
tr-un fel de ritual diacronic) vechea arm\
protectoare [i, ori de c`te ori ni se ive[te
prilejul, o identific\m [i ne fix\m sub ea. 

S`ntem capabili s\ st\p`nim scutul
]in`ndu-l cu putere social\, deasupra
capului. 

Atunci de ce nu ne putem ]ine pe
picioare? 

Pentru c\ ne lipse[te echilibrul. S`n-
tem `ntr-o permanent\ turmentare social\.
S-a recunoscut adesea c\, simbolic pre-
figur`ndu-ne, nu ciobanul mioritic popu-
lar ne reprezint\, ci numitul de Caragiale
cet\]ean turmentat. El face media `ntre
devota]ii Lupi Negri care lupt\ `n Af-
ganistan [i licheaua alunecoas\ care [tie
s\ pozeze `n victim\ strig`nd „Prinde]i
ho]ul!“.

Se str\vede astfel c\ nu ne putem ]ine
pe picioare nu pentru c\ am avea i]e sla-
be, ci pentru c\ mintea noastr\ social\ o
]ine `ntr-o be]ie. Adic\: da, vom avea `n
sf`r[it SCUTUL care s\ ne protejeze, `ns\
s`ntem capabili s\-l folosim numai pen-
tru ca s\ ne aciu\m bini[or sub el [i, feri]i
(`n sf`r[it) de gloan]ele esticilor s\lbateci,
s\ mai tragem o du[c\. Ave!

Pe scut, sub scut
FIGURINE  DE  STIL

Visul, Sorin Ot`njac


